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літератури, кінематографу, цирку, що також були вписані в систему 
тоталітарних сміхових практик. Як пише Х. Гюнтер в роботі «Естетика 
держави і трагедія сміху», «…хоча за семантичним наповненням сміх 
у націоналістичному та сталінському режимах різнилися, за 
функціональним впливом вони багато в чому співпадали». 
Деформований сміх не стільки засуджував владу, скільки адаптував до 
неї. Цієї ж думки додержується Р. Герцог, автор книги «До смерті 
смішно: гумор у гітлерівській Германії»: «У кінцевому рахунку сміх 
слугував стабілізації системи», сприяючи її гуманізації, роблячи її 
більш впевненою, такою, що не побоюється насмішок і усталюється.   
 
  
САТИРА І. ФРАНКА ЯК СПОСІБ ВИРАЖЕННЯ ЙОГО 
СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКИХ ПОГЛЯДІВ 
 
О.В. Мальцева, к. філос. н., доцент, ДВНЗ «ПДТУ» 
Під час зміни вектору соціального розвитку замість 
раціонального осмислення суспільного буття на перший план виходять 
ірраціональні засоби пояснення цих трансформацій, що відбивається у 
суто літературно-художній, мистецькій формі. У І. Франка відбулося 
дивне зрощення художнього та логіко-раціонального мислення, яке 
О. Забужко визначила як «філософізація творчості». В конденсованому 
інтелектуальному акті осягнення суспільних реалій українського буття 
к. ХІХ-поч. ХХ ст. перехід у план соціально-філософських проблем не 
знімає у нього чуттєвості, емоційного переживання. Франко шукав 
гармонійного синтезу. На відміну від тих, хто, як Б. Спіноза, прийшли 
в світ «…не осміювати, не оплакувати, але осмислювати», Франко був 
покликаний осмислювати, плачучи і сміючись. Сміх не тільки не 
зводив його на манівці розважальності, але й створював контексти для 
концентрації філософських проблем українства. «Соціальний окомір» 
письменника обирав для сатиричного відображення найгостріші 
питання пошуку української національної самоідентифікації. Ці 
питання й досі бентежать, вони залишаються болісними і актуальними. 
За саркастичними висловами та влучною іронією проглядається 
страх і застереження Франка щодо неготовності тих, хто вважає себе 
українською «верхівкою», до реалізації національних українських 
спрямувань. Автор висміює українську політичну еліту, радикалів усіх 
«мастей». Його відверто дратує філістерство західноукраїнської 
інтелігенції, яка претендує на звання «виразника ідеї нації», носія 
«високих принципів», та її сприяння обдиранню власного народу, мрії 
про кар’єру, влаштування прибуткових справ на тлі дискусій про 
українську мову і перспективи росту. Українських австрофілів Франко 
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називає демагогами, а їх патріотизм фальшивим та лицемірним. За 
ним, «…їм притаманна тупість, суспільна апатія, політичний нігілізм».  
Також піддається сміховому обіграванню національна 
обмеженість та політичне угодовство лідерів москвофільської та 
народовської партій, що жваво «залицяються» до російської 
великодержавності. Йому однаково смішні як «потуги» галицьких 
буржуазних партій, так і пошуки правди в «російській стороні». Він 
глузує з того, що українській інтелігенції не вистачає «самостійності 
соціальних переконань і дій». Будучи прибічником революційно-
демократичних ідей, І. Франко створює абрис соціального ідеалу на 
контрасті негараздів національних реалій свого часу. В цьому його 
творчість споріднена сатирі М. Салтикова-Щедріна, Г. Гейне та ін. 
 
 
ПРО СПЕЦІАЛЬНІ ФУНКЦІЇ КУЛЬТУРОТВОРЧОСТІ 
 
О.В. Попович, к. філос. н., доцент, ДВНЗ «ПДТУ» 
Серед численних класифікацій функцій культури приймемо до 
уваги саме ті, в яких представлено поліфункціональність культурних 
форм, а саме: креативної, адаптаційної, інформаційно-знакової, 
пізнавальної, ціннісної, комунікативної, морально-духовної, 
нормативно-регулятивної – функцій культури. 
В дослідження українських вчених (В. Бадяк, О. Жорнова, 
С. Іванов, В. Леонт’єва, О. Могільний, В. Річицький, В. Шинкарук), 
тема культуротворчості охоплює проблематику взаємозв’язку політики 
і культури, освіти і культури, ролі культури у духовному житті 
особистості, значення культури в національній розбудові, в 
формуванні інформаційного суспільства тощо. 
Загальну теорію культуротворчості подано в концепції 
культуротворчого буття (В. Федь). Пропонований в українській 
філософсько-культурологічній думці метод парадигмального 
проектування дозволяє виявити ряд специфічних функцій 
культуротворчості. Іншою складовою теоретичного опрацювання є 
розмежування функцій культуротворчостіі функцій культури. 
Поділяючи думку В. Федя щодо взаємозумовленості функцій 
культуротворчості і функцій культури, оскільки останні є 
віддзеркаленням культуротворчого буття, додамо, що 
культуротворчість втілюється в конкретних культурних практиках, 
освітня, виховна, піклування, які мають сутнісний взаємозв’язок із 
функціями культури, що особливо виокремлюється феноменом 
поліфункціональності культурних форм. 
Отже культуротворчість є процесом висвітлення творчого 
